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高校考试安全风险评估与综合防控体系的构建研究

吴　丹

中南林业科技大学涉外学院（湖南　长沙　410000）

摘　要：考试安全是确保高校考试公平公正、考风考纪良好和考试组织顺利的关键性因素。随着信息化技术迅速发展和考

试模式日趋多样化，考试安全问题日益受到各种技术入侵，管理松散，人为失误等风险因素的冲击，以往单一碎

片化的管理模式无法应对当前形势，本研究致力于改变以往的技术落后，管理无序，人为失范的现象，构建一套

多维系统的考试安全风险评估指标体系，主要包括考试安全技术环境，管理组织系统化，安全意识的普及以及外

部环境的压力四个方面。在此基础之上，研究设计并规范了一套系统化的风险评估流程，包括风险的精准识别、

科学分析以及综合评价等关键环节，为高校考试安全风险的动态监测与早期预警提供方法支撑。
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1 引言

考试是高校人才培养过程中的关键环节，具有评价、

诊断、筛选和激励等多重功能。其安全性与公正性直接关

系到高校的学风、校风，是社会公平正义在教育领域的重

要体现。一个安全、有序的考试环境是确保评价结果真实

有效、维护学生合法权益、捍卫学术尊严的基本前提[1]。

当前，高校考试安全的内外环境正在发生深刻变化。

从内部看，考试形式已从单一的线下笔试，扩展到线上考

试、混合式考试、大规模开放式在线考试（MOOC考核）

等多种形态，管理复杂度激增。在考试安全管理上普遍存

在以下困境：一是风险意识薄弱，多将考试安全等同于考

场纪律，缺乏对全流程系统性风险的认知；二是管理方式

碎片化，各部门职责不清，协作不畅，防控措施多为临时

性、应对性的，缺乏顶层设计和长效机制；三是技术手段

滞后，面对日益翻新的作弊手段，传统的人工监考和防控

措施显得力不从心[2]。

面对这些新挑战，许多高校的考试安全管理仍处于“问

题导向”的被动应对状态，表现为：管理碎片化，教务、学

工、信息化、保卫等部门协同不足；防控滞后化，多依赖于

“考前强调纪律、考中巡视监督、事后严肃处理”的传统模

式，缺乏前瞻性的风险评估与预警；手段单一化，对新型技

术作弊的防范能力较弱，且“重技术监控，轻诚信教育”。

因此，如何系统识别和科学评估高校考试安全面临的

各类风险，并构建一个前瞻性、系统性、高效能的综合防

控体系，已成为高校教学管理领域一项亟待研究的重大课

题。本研究基于现代风险管理理论，尝试将考试安全管理

从被动的“事后处置”转向主动的“事前预警”与“过程

管控”，旨在为高校提供一套科学、可行的风险评估与防控

整体方案，提升考试治理的现代化水平。

2 高校考试安全的风险谱系：一个多维度的分析框架

要进行有效风险评估，首先必须全面、系统地识别风

险源。高校考试安全风险是一个复杂的系统，可将其划分

为内生性风险和外部性风险两大类别，并进一步细分为四

个维度[3]。

2.1 技术环境风险维度

这是随着教育信息化进程最为凸显的风险维度。

线上考试系统风险：包括平台稳定性（服务器宕机、

网络拥堵）、数据安全性（试题泄露、成绩篡改、个人信

息泄露）、系统功能缺陷（无法有效防切屏、监控数据丢

失）等。

作弊技术应用风险：指作弊者利用技术手段带来的威

胁，如使用微型无线耳机、作弊手表、作弊文具等硬件设

备；利用手机、智能可穿戴设备进行通信；甚至雇佣“枪

手”利用AI换脸技术进行远程代考。

基础设施保障风险：包括线下笔试考场的监控设备不

完善、信号屏蔽器覆盖不全或失效、电力供应中断等。

2.2 组织管理风险维度

这是最核心、最根本的风险维度，源于管理制度与执

行环节的漏洞。

命题与保密风险：试题库更新不及时，导致重复率过

高；命题、审题、印制、存储、传递等环节保密制度不严

或执行不力，存在泄露隐患。

考务组织风险：考场安排不合理；监考人员选拔、培

训不到位，责任心不强或业务不熟；考试流程设计存在

漏洞。

制度设计风险：考试违规认定标准模糊，处理程序不
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规范，自由裁量权过大；过程性考核与终结性考核的权重

设计不合理，间接催生作弊动机；对作弊行为的处理力度

不一，威慑力不足。

2.3 人员意识风险维度

所有制度和技术最终都需通过“人”来执行和遵守，

因此人员是风险的关键变量。

学生诚信缺失风险：部分学生存在侥幸心理，对作弊

行为的危害性认识不足，学术诚信意识薄弱，这是作弊行

为发生的直接动因。

监考人员失察风险：监考教师存在“老好人”思想，

不愿严格执纪；或缺乏识别新型作弊手段的能力，导致监

管失效。

管理人员渎职风险：个别考务管理人员责任心不强，

在关键环节（如试卷保管）出现疏忽，甚至利用职务之便

徇私舞弊。

2.4 外部环境风险维度

高校并非孤岛，受到外部社会环境的直接影响。

利益驱动风险：已形成产业链的“助考”团伙向校园

渗透，通过社交媒体等渠道发布作弊信息，引诱学生参与

组织化、集团化的作弊活动。

社会诚信环境风险：社会上的失信现象对校园诚信体

系造成冲击，部分学生价值观扭曲，将作弊视为“捷径”。

舆情与法律风险：一旦发生考试安全事件，极易在网

络上发酵，形成负面舆情，损害学校声誉。同时，若处理

不当，可能引发法律纠纷[4]。

3 高校考试安全风险评估指标体系的构建与实施流程

在识别风险谱系的基础上，需要建立一套可操作的风险

评估指标体系与方法，实现从定性描述到定量衡量的转变。

3.1 风险评估指标体系的构建

基于上述四个风险维度，构建一个多层次的高校考试

安全风险评估指标体系。该体系包括4个一级指标（维度）、

若干个二级指标（关键风险点）及其具体观测点（三级指

标），表1为核心框架示例。

3.2 风险评估的实施流程

风险评估是一个动态、循环的过程，可分为三步：

风险识别：通过文献分析、现场检查、人员访谈（教

务、监考教师、学生）、历史数据分析（既往作弊事件档

案）等方法，全面查找和确认上述指标体系中的具体风

险点。

风险分析：采用定性与定量相结合的方法评估每个风

险点的风险值。通常，风险值（R）= 可能性（L）× 影响

程度（S）。可设计Likert五级量表对可能性和影响程度进行

赋值（如1-5分）。通过专家打分法、问卷调查法等确定各

指标的L和S值，进而计算R值。

风险评价：将计算出的风险值（R）与预设的风险等级

标准（如低风险、中风险、高风险）进行比较，绘制风险

矩阵图，直观展示需要优先处理的重大的风险，为后续防

控资源的精准投放提供决策依据。

4 高校考试安全综合防控体系的框架构建与核心要素

基于风险评估结果，应构建一个“全流程、多主体、

智能化”的综合防控体系。该体系遵循“事前预防、事中

管控、事后处置”的闭环管理原则，并强调“人防、技防、

制防”三防融合[5]。

4.1 事前预防子系统：筑牢源头防线

目标是消除风险隐患，将问题解决在萌芽状态。

“制防”为基础：完善制度顶层设计。修订《考试工作

管理规定》，明确各方职责；制定详细的《考试安全应急预

案》；建立命题、审题、印制全过程的保密责任制；推行教

考分离和试题库建设。

“人防”为核心：强化教育引导。将学术诚信教育贯

穿入学至毕业全过程，通过开设专题讲座、签订诚信承诺

书、剖析典型案例等方式，营造“诚信光荣、作弊可耻”

表1

一级指标 二级指标 三级指标（观测点/衡量标准）

A1 技术环境风险

B1线上考试系统风险 C1 系统年故障时间、C2 历史数据泄露事件次数、C3并发压力测试通过率

B2 作弊技术应用风险 C4考场信号屏蔽有效率、C5 智能监考系统作弊行为识别准确率

B3 基础设施风险 C6 考场监控覆盖率与清晰度、C7 电力备份系统完备性

A2 组织管理风险

B4 命题保密风险 C8 试题库更新率、C9 涉密人员保密协议签订率、C10 试卷流转环节监控覆盖率

B5 考务组织风险 C11 监考人员培训覆盖率与考核通过率、C12 考试流程标准化程度

B6 制度设计风险 C13 考试违规处理规定的明晰度、C14 近三年作弊处理申诉率

A3 人员意识风险

B7 学生诚信风险 C15 学生学术诚信教育覆盖率、C16 匿名问卷中承认有作弊倾向的学生比例

B8 监考人员风险 C17 监考人员年度考核优秀率、C18 监考任务无故缺勤率

B9 管理人员风险 C19 关键岗位人员轮岗制度执行率

A4 外部环境风险 B10 外部威胁风险 C20 年度发现的校外“助考”广告数量、C21 与警方联动打击作弊团伙次数
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的校园文化。同时，加强对监考和考务人员的专业化、常

态化培训，实行持证上岗制度。

“技防”为支撑：提升物防技防水平。建设标准化考

场，实现高清监控、手机屏蔽全覆盖；对线上考试平台进

行安全测评和压力测试；引入考生身份认证系统（人脸

识别、人证比对）；采购智能安检门等设备防范作弊器材

入场。

4.2 事中管控子系统：强化过程监督

目标是实时发现和阻断作弊行为，确保考试过程公正。

“技防”为主导：应用智能监考技术。在线下考场，利

用行为分析算法，自动识别交头接耳、偷看等异常行为并

报警。在线上考试中，采用“双机位”监控、AI云监考，

实时检测视线偏移、他人入镜等异常状态。

“人防”为关键：形成立体监督网络。实行跨部门联合

巡考；鼓励监考教师跨院系交叉监考；设立考试违规行为

举报渠道，鼓励内部监督。

“制防”为保障：规范现场操作流程。严格执行考场指

令，统一操作规范，减少人为操作空间。一旦发现作弊嫌

疑，按预案迅速、规范处置，避免考场混乱。

4.3 事后处置与改进子系统：形成闭环管理

目标是公正处理违规事件，并实现体系的持续优化。

依法依规处置：设立由教务、学工、监察等部门组成

的考试违纪仲裁委员会，确保调查、取证、听证、处分程

序公正透明，处罚结果经得起检验。

加强教育帮扶：对作弊学生，在严肃处理的同时，要

注重教育挽救，建立帮扶机制，引导其深刻认识错误、重

返正轨。

建立分析与反馈机制：这是实现“持续改进”的关键。

每次重大考试后，都应撰写《考试安全风险评估报告》，

分析本次考试中暴露出的风险点与防控漏洞，将结果反馈

给命题、考务、技术等各个环节的责任部门，用于优化下

一轮考试的防控措施，从而形成“评估-预警-防控-反馈-改

进”的闭环[6]。

5 实施保障与结论展望

5.1 实施保障措施

该体系的有效运行需要强有力的保障。

组织保障：成立由校级领导牵头，教务、学生工作、

信息化建设、安全保卫、纪检监察等部门负责人参与的“考

试工作领导小组”，打破部门壁垒，实现协同治理。

经费支持：高校应该大力支持考试安全装备和系统软

件的采购，包含考试安全风险评估系统的升级和维护的专

项费用，保障标准化考场的设备和考务人员培训的费用支

出，提供考试安全风险评估的专项培训和讲座的费用支

出，确保考试安全风险评估的各项经费的稳定性，从而保

证考试的平稳而有序的开展。

技术支撑：及时了解市场上最新的反作弊技术手段的

动态，比如：AI监考、身份识别系统、安检门、信号探

测仪、电磁频谱分析仪等反作弊的设备，积极应对学生的

反反作弊的非法设备，比如：磁吸耳机、作弊橡皮、作弊

尺、数传作弊设备、远程控制软件等，采用最先进的技术

设备来应对各种作弊手段，从而提高考试的公平性。

5.2 结论展望

高校考试安全问题关乎学校人才培养质量和学校未来

发展的走向，通过对考试安全风险评估和防控体系的构建

有效抑制了学校考试安全风险各种因素，考试安全管理做

到从被动为主动，从管理分散到系统管理，通过科学有效

的风险评估系统来有效提升高校考试安全管理的可预见

性。系统规范性以及评估数据自动化，切实维护好高校教

育的公平性和考试安全管理的规范性。
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